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INDLEDNING

Det neert forestaende 200-ar for H.C. Andersens fgdsel burde i mange henseender
mane til en vis selvransagelse indenfor store dele af den danske Andersen-
forskning. For selv om ogsa denne efterhanden har mange ar pa bagen, og saledes
i 2007 kan fejre sit 100-ars jubileeum’, sa har den ikke vaeret helt sa fyldestgerende i

sin udleegning af digterens forfatterskab, som man maske kunne have gnsket sig.

Problemet har ikke veeret mangel pa forskning, idet Andersen ma vaere en af de
danske forfattere, der er skrevet mest og paA mange mader udferligst om". Og
forfatterskabet er saledes blevet grundigt undersggt ud fra bade personalhistoriske,
genrehistoriske, stilistiske, psykoanalytiske, nykritiske, dekonstruktive, nymarxis-

tiske og traditionshistoriske indfaldsvinkler.

Nej, stridsspgrgsmalet er snarere, at man indenfor forskningen i vid udstraekning
har forsgmt at undersgge, pa hvilken made Andersens veerker afspejler den tid og
den tradition de blev skrevet i. Et forhold, der isger synes at gaelde digterens eventyr
og historier', der, selv om de siden hans egen levetid er blevet regnet for hans
forfatterskabs mest vellykke del", ikke har vaeret genstand for ret megen forskning,
der prover at fortolke og placere dem i forhold til det 19. arhundredes littereere

strgamninger.

Dette er imidlertid dybt beklageligt, idet Andersen vitterligt var interesseret i sin tid,
hvilket hans vaerker falgelig ogsa beerer tydeligt preeg af. Hvilket igen har medfert,
at den store del af Andersen-forskningen, der ikke har interesseret sig for,
hvorledes eventyrene var preeget af deres samtid, ofte har misforstaet eller sagar

givet et nedvurderende billede af digteren og hans produktion.

Som titlen antyder, sa er hensigten med denne artikel derfor at gennemga en
reekke af det 20. arhundredes danske Andersen-forsknings mest toneangivende
retninger, og i forbindelse hermed diskutere og vurdere de indfaldsvinkler og
forklaringsrammer, som har vaeret benyttet. Og malseetningen er sa i forlaengelse
heraf at belyse, hvad de forskellige forskningsretninger har betydet for opfattelsen

af Andersen og hans eventyr, samt for forskningen i begge.



DEN PERSONALHISTORISKE FORSKNING

At analysere H.C. Andersens eventyr og historier ud fra en personalhistorisk

indfaldsvinkel virker pa mange mader sare oplagt. Dels fordi man i flere af dem
indiskutabelt kan finde detaljer eller hele episoder, der kan fares tilbage til digterens
privatliv. Men ogsa fordi eventyrene naesten fra begyndelsen, ogsa af Andersen
selv, blev betragtet og lanceret som veerker, der havde en meget steerk tilknytning
til deres forfatters egen person. De to selvbiografier, som Andersen udgav i sin
levetid, var saledes betitlet hhv. Mit eget Eventyr uden Digtning (1847) og Mit Livs
Eventyr (1850), ligesom han ogsa via sine Bemeerkninger til Eventyr og Historier
(1863 og 1874) klart gjorde opmaerksom pa, at det som laeser kunne veere

formalstjenligt, at kende til eventyrenes baggrund og tilblivelse.

At Andersens livshistorie var den bedste forklaringsramme for hans digtning, var
saledes en fast indfaldsvinkel hos den indenfor Andersen-forskningen naermest
legendariske personalhistoriker H. Topsge-Jensen, som i Igbet af sin karriere
forestod udgivelsen af Andersens tre selvbiografier, hans dagbgager, samt flere af
hans brevvekslinger. Men derudover forfattede han ogsa en lang raekke
kommentarer til eventyrene, som han i antologien En buket til Andersen (1971)
forklarer, ikke er “subtile Fortolkninger eller dristige Hypoteser”, men derimod
fors@g pa "at forteelle, hvorledes de enkelte Eventyr blev til; hvad Digterens Venner

syntes om dem, og hvorledes Samtidens Dom lgd”".

Det store antal af faktuelle oplysninger i disse bemaerkninger betyder selvfalgelig,
at der bade optraeder nogle af relevans og sa nogle, der mere ma betragtes som
kuriositeter. Men man ma lade Topsee-Jensen, at en viden om de private
forudsaetninger bag de forskellige eventyr kan have stor betydning for en forstaelse
af dem og af deres forfatters formaen. Eksempelvis illustrerer beretningen om,
hvorledes Andersen i sidste gjeblik eendrede slutningen pa Keiserens nye Kleeder
(1837) meget preecist, hvor ihaerdig han var i sin skriveproces. Ligesom det ogsa er
interessant at vide, at han formentlig fik inspirationen til de isnende kvinder i

Sneedronningen (1845) og lisjiomfruen (1862) via sin mors folkelige overtro®.



Svagheden ved den personalhistoriske indfaldsvinkel er imidlertid ikke den
indbyggede fare for blot at virker som informativ underholdning, men mere at fokus

langsomt, men sikkert, flyttes fra Andersens veerker til Andersen selv.

Dette treeder allerede frem i Andersen-forskningens indledende veerk, Hans Brix’
disputats H.C. Andersen og hans Eventyr (1907)%, der som det farste i en lang
reekke handhaever det synspunkt, at grundlaget for eventyrene primeert er digterens
egne private oplevelser. Dette bygger Brix bl.a. pa Andersens bergmte bemaerkning
til eventyret Klokken (1845) ("dette ligesom nu naesten alle efterfglgende Eventyr og
Historier ere egen Opfindelse; de laae i Tanken som et Frgkorn, der behgvedes
kun en Stremning, en Solstraale, en Malurtsdraabe, og de bleve Blomst™), af
hvilken han udleder, at "Den der vil vinde det rette Grundsyn for et Andersensk
Eventyr, maa altsaa s@ge to Ting: den Begivenhed, den Erindring eller det Forhold,

som danner Frgkornet, og den Stemning, hvorunder det er opfattet™.

Men fordi han altsd mener, at det er overmade "betydningsfuldt, at man kender de

Oplevelser og de Forhold, der fremkaldte Vaerket™®

, 0g dermed forfeegter, at en
udlaegning af eventyrene udelukkende er et spgrgsmal om at finde deres
personalhistoriske forudseetninger, sa ignorerer han ogsa muligheden for, at de kan
indeholde tidstypiske traek og temaer. En fremgangsmade, der meget let tager
overhand, sa eventyrene ikke bliver betragtet og studeret som skgnlittereere tekster,

men mere som kilder til yderligere information om mennesket, der skrev dem.

Det styrende element for Brix bliver da heller aldrig en streeben efter at opklare,
hvad Andersen ville sige med sine eventyr, men mere gnsket om at bidrage til en

"Forstaaelse af den store Digters Karakter’

. Og forklaringsrammen for bogens
forskellige analyser er derfor ogsa en gennemgang af Andersens barndoms- og
familieforhold®, som kun i enkelte tilfeelde giver mulighed for ytringer om de
gennemgaende ideer og motiver i forfatterskabet. Disse er bl.a. inspirationen fra
Oehlenschlager samt det pessimistiske livssyn®. Men ogsa her sker det i klar
relation til biografien, idet “sleegtskabet” med Oehlenschlager begrundes séaledes
med ligheder imellem de to digteres personligheder, mens pessimismen ses som

"Resultatet af Andersens Levevisdom paa dette Tidspunkt™™°.



Men det, som dog er den personalhistoriske Andersen-forsknings stegrste haemsko,
er ikke sobre "grand old men” som Brix og Topsge-Jensen, men derimod de mange
andre biografiske skribenter, som med pa alle mader mere kulgrte og
sensationslystne tilgange til emnet har forsggt at fravriste forfatterskabet nye

oplysninger.

En udbredt tese har saledes veeret, at de henvisninger, som Andersen i sine vaerker
gjorde til sit privatliv, optreeder skjult og i kodeform. Og at denne kode skal brydes,
for end forfatterskabets egentlige hensigt kan komme for en dag. Det vel nok mest
notoriske eksempel pa denne fremgangsmade ma siges at veere Jens Jgrgensens
H.C. Andersen — En sand myte (1987). Her opponerer Jgrgensen imod opfattelsen
af Andersen, som "den fattige dreng, som naesten fra rendestenen steg til de
hejeste tinder. Takket vaere sit geni”'", og gar i stedet ud fra, at digterens rigtige far
var den senere Christian d. 8. Med den indfaldsvinkel, at Andersen dermed slet ikke
var skomagersgn, men kongebarn, haber han sa pa at kunne finde "nye dybder og
nye perspektiver’’?i specielt eventyrene. Og eksempelvis Den grimme /Elling
(1845) bliver saledes i hans gjne ikke "en historie om det kunstneriske geni”, men

om “den kongelige arv, der ikke fornzegter sig”'>.

Udover det bizarre i hele affeeren forekommer det meerkveerdigt, at Andersen
partout skal have kongeligt blod i arerne, for at hans geni kan retfeerdiggeres.
Navnlig set i lyset af, at Jergensen dermed indirekte tilkendegiver, at Andersens
historier ikke er at betragte som ambitigse romantiske kunsteventyr, men blot som
private maskepier.

Denne misvisende tankegang ligger ogsé bag Heinrich Deterings Andelige amfibier:
Homoerotisk camouflage i H.C. Andersens forfatterskab (1991). Hvor det dog ikke
er Andersens pastaede royale herkomst, men derimod hans pastaede
homoseksualitet, som ses som et styrende moment i forfatterskabet. Og den store
"overensstemmelse mellem poetisk fiktion og biografiske begivenheder” tolkes

folgelig, som "refleksioner af homoerotiske fornemmelser og oplevelser”'*.

Det er nemlig Deterings indfaldsvinkel, at Andersen bevidst gnskede at skabe “en

forbindelse mellem den poetiske tekst og det liv, der ligger udenfor teksten og
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betinger den”'®. Og han kan derfor ogsa spore alle forfatterskabets motiver tilbage
til denne indre krise, idet han antyder, at digterens hele livsanskuelse bundede i
erkendelsen af denne ambivalens han kendte hos sig selv — og i alle de "produktive
effekter” som er opbygget derpa og fremtreeder i helt forskellige former gennem
hele forfatterskabet : som konflikten mellem drem og virkelighed, kunst og liv, myte

og roman”'®.

At Andersens kvalfulde seksualitet er den primaere kilde til hans forfatterskab er
ligeledes indfaldsvinklen for Eric Ulrichsens H.C. Andersen og Hjertetyven (1991).
Som med udgangspunkt i romanen O.T. (1836) — men ogsa med henvisninger til
Andersens andre romaner, hans eventyr, samt hans tegninger og papirklip —
haevder, at digteren som barn var udsat for et seksuelt overgreb. Der hvor Ulrichsen
imidlertid gar et skridt videre end bade Jargensen og Detering, er nar han antyder,
at den kvalitative vurdering af flere af Andersens mindre skattede veerker, og i
forleengelse heraf ogsa af hans person, faktisk star og falder med en viden om dette
traumatiske barndomsminde. For laeser man forfatterskabet med disse briller, sa
bliver "0O.T. til en bade mere betydningsrig og betydeligere roman end den
almindeligvis holdes for at veere, og den ger Andersen endnu mere

beundringsvaerdig ved at vise hvor modig han ogsa var’"’.

Pointen med at redegare for de tre ovennaevnte mere ekstreme personalhistoriske
veerker er, at de pa mange mader klarlaegger, hvad der i bund og grund ogsa var
bade Brix og Tops@e-Jensens problem. Nemlig, at de giver det indtryk, at Andersen
var en forfatter, der mestendels (for ikke at sige udelukkende) skrev om sig selv, og

at en forstaelse af forfatterskabet derfor er betinget af en viden om hans privatliv.

Andersen-forskningen vil selvfglgelig aldrig totalt kunne se bort fra oplysninger om
digterens liv og levned. Men ved at haevde, at dette er den eneste forklaringsramme
for eventyrene, indskreenker man den horisont, de kan forklares ud fra, samtidig
med at man nedtoner og i visse tilfeelde ligefrem undervurderer Andersens talent og
format som forfatter. Iseer det sidste har med sikkerhed aldrig veere
personalhistorikernes incitament, men bliver desveerre i mange tilfeelde

konsekvensen af det arbejde de udfgrer.



DEN GENREHISTORISKE OG DEN STILISTISKE FORSKNING

Den genrehistoriske Andersen-forskning er i sammenligning med den

personalhistoriske af et mere beskedent omfang, og er i det veaesentlige identisk
med Paul V. Rubows afhandling H.C. Andersens Eventyr (1927). Men skeant ogsa
Rubow inddrager biografisk materiale i sin belysning af "de nedvendige og
tilstraekkelige Betingelser i Andersens Psyke, det som bevirkede hans Held og

n1

Uheld i store Genrer og hans Triumf i den lille”", sa er det pa ingen made dét, som

er hans forklaringsramme. Det er derimod “de vigtigste Punkter af Folkeeventyrets,

"2 idet hans indfaldsvinkel er, at

Fabelens og Parabelens karakteristik og Biografi
digteren ikke fandt sin veesentligste inspiration i sig selv, men i det klassiske

eventyr.

Forcen ved Rubows normative indfaldsvinkel er, at den skaber et stort overblik over
en raekke substantielle tendenser i Andersens Stil, komposition og Idéverden™.
Men selv om han har ret i, at digteren, iseer i begyndelse af sin karriere, fandt
inspiration i de tidlgse folkeeventyr, sa medregner han desveerre ikke det aspekt, at
Andersen ogsa lod sig praege af tidens originale kunsteventyr. Dermed bliver hans
analyser, pa trods af at de pa sin vis forholder sig historisk til vaerkerne, ikke i stand
til for alvor at favne og forklare spazendvidden i Andersens uhyre brogede
produktion, idet de, som hos personalhistorikerne, ikke undersgger eventyrenes
forhold til 1800-tallets littereere strgmninger. Og kun med besveer, og ved
eksempelvis at anbringe den samme forteelling i flere forskellige rubrikker, lykkes

det ham at fuldfgre sin undersagelse®.

Selvom Rubows bog i dag fortsat star som et Andersen-forskningens hovedveerker,
sa har den ogsa lgbende veeret udsat for megen kritik fra andre forskere, der ikke
deler hans overbevisning om, at Andersen bevidst @nskede at imitere
eventyrgenrens udgdelige forbilleder. Netop dette er saledes udgangspunktet for
Bo Grgnbechs stilistiske disputats H.C. Andersens Eventyrverden (1945), hvor han
ikke mener, "at denne udefra kommende Fremgangsmade skal kunne gribe det

n5

egentlig originale i den behandlede Poesi”™. Hans indfaldsvinkel er i stedet, at man

ikke kan eller ma betragte Andersens veerker som malrettede forseg pa at lave



traditionelle eventyr, men derimod som en helt ny og original genre. Han vil derfor
hellere skabe et Helhedsbillede af den indre Mening og Konsekvens i Eventyrenes
Begivenheder”, og gare det via "en Beskrivelse af og Redeggrelse for de Eventyr
og de Sider ved Eventyrene der har forekommet nzerveerende Forfatter mest

andersenske™®.

Der er ingen tvivl om, at Grgnbech pa denne made far belyst en raekke af
eventyrenes mere absurde og ogsa originale elementer. Men hans intention om at
finde deres ‘andersenskhed” er problematisk, idet han pa sin vis blot udskifter
Rubows genrehistoriske forklaringsramme, med sin egen personlige vurdering af,
hvad et Andersen-eventyr er. | Grgnbechs udlagning bliver eventyrene derfor sa
originale, at de ma seettes uden for genre, tid og rum. Og han ignorerer dermed
ogsa fuldstaendig, at Andersen skrev dem i det 19. arhundredes Europa, og at de

altsa uundgaeligt var pavirket af genrens og tidens ideer og restrektioner.

Derudover kommer Grgnbech ogsa uveegerligt til at ga personalhistorikernes
eerinde, nar han erkleerer, at et forseg pa at "lgfte Slegret for Hemmeligheden bag
Eventyrenes evigt pulserende Liv”, ngdvendigvis ma “fgre til en Undersggelse af og
Redeggrelse for As Temperament og Livsoplevelse, det egentlige Ophav il

"’ For dermed antyder han, at det sublime udspring for eventyrene ikke

Eventyrene
skal findes i genren eller i tidens litteratur, men i Andersen selv. Deres store
originalitet skyldes altsa ikke malrettet, hardt arbejde, men geniets medfedte og
ubevidste nadegave, og Grgnbech underminerer pa den made, ganske givet mod

sin vilje, digterens professionalisme, og dermed ogsa hans vaerd som forfatter.

Det har dog heller ikke skortet pa kritik af Grenbechs bog. Bl.a. fra Niels Kofoed,
der i sin disputats Studier i H.C. Andersens forteellekunst (1967) papeger, at det
kunne synes som om, at Grgnbech opererer ud fra en “romantisk farvet
inspirationsteori”, hvor han har villet skildre Andersen som en ideal eventyrdigter og
ikke som en professionel forfatter®. Men selv om Kofoed i forleengelse heraf ogsa
signalerer, at Andersens forfatterskab nok mere var et resultat af kamp og
arbejdsomhed, sa stiller ogsa han sig tviviende over for Rubows forsgg pa at se
Andersen som en konventionel eventyrforfatter, idet "Digterens kendskab til

genrernes poetik har dog nok veeret minimal”®.



Dette medfarer det absolut positive, at Kofoed, i lighed med Grgnbech, far anlagt
en ganske uortodoks indfaldsvinkel pa Andersens forfatterskab, og dermed ogsa
kan komme med flere nye tolkninger af digterens (forteelle)kunst. Men vigtigst er
dog, at han, som naevnt ovenfor, ser Andersen som en bevidst og hardtarbejdende
forfatter og ikke som et spontant producerende naturtalent. | et afsnit om
runebjergmotivets optraeden i eventyret lisiomfruen, hedder det saledes: "Det
centrale tema i lisjomfruen er blot en enkelt udformning af et af forfatterskabets
staende problemer. Ud af den grublende digters hjerne fgdtes spargsmalet, som

allerede blev rejst i Improvisatoren™°.

Af kritikpunkter mod Kofoeds studier kan imidlertid naevnes, at han ikke har nogen
forudfattet forklaringsramme, men mere arbejder pa at “finde de indfaldsvinkler i
teksterne, som de selv frembyder”"". Derved nar han ganske vist ind i hjertet af flere
af eventyrene, men det sker pa bekostning af de store linier og det overblik, som
f.eks. Rubow kunne preestere. Hvad veerre er dog, at denne fremgangsmade
resulterer i nogle meget vilkarlige og usammenhangende analyser, hvilket skaber
det kedelige indtryk, at Andersen selv var uvilkarlig og usammenhangende. Kofoed
er ikke selv opmaerksom pa denne brist i sin fremlaegning, og dermed tilsideseetter
han beklageligvis det ganske vaesentlige perspektiv, at Andersen kunne have et

overordnet program for sit forfatterskab.

Mht. Kofoeds tese om, at "Andersen gennemgaende ikke havde genren men

12 _ ud fra hvilken han konkluderer, at

veerket i almindelige for gje, nar han skrev
digterens originale veerker ikke lader sig klassificere indenfor en bestemt historisk
eller litterzer tradition — kan det desuden indfgres, at originalitet og genrekendskab
ikke per definition behaver at udelukke hinanden, snarere tveertimod. At Andersen
skulle have skabt sine kunsteventyr uden at have skaevet til dem, som var og blev
skrevet af hans samtidige digterkolleger — Ingemann, Oehlenschlager og
Gyllembourg, for slet ikke at tale om tyskerne Tieck og Hoffmann — virker ganske

enkelt ikke sandsynligt.

At Rubows kategoriske indstilling til Andersens dybt originale eventyrproduktion var

for ufleksibel til at rumme eller beskrive deres inderste vaesen (hvilket pa den anden

9



side aldrig var hans hensigt) er ganske vist. Men den havde den klare fordel, at den
satte eventyrene i forhold til en genre, og dermed en tradition, ud fra en
overbevisning om, at digteren havde en distinkt hensigt med sit forfatterskab. Ved i
stedet at se eventyrene som unikke og tidlgse, overser Grgnbech og Kofoed den
mulighed, at Andersen bevidst forsggte at skrive ud fra sin tids signaler. Og dermed
fratager de ham desvaerre en bevidsthed og en sammenhaeng, som ellers uden
problemer ville kunne veeret gaet i speend med den originalitet, de begge s@ger at

tilkende ham.

DEN PSYKOANALYTISKE FORSKNING

Den psykoanalytiske Andersen-forskning tager sin begyndelse allerede i 1927 med

Hjalmar Helwegs H.C. Andersen, en psykiatrisk studie. Malet for dette veerk er “en
undersggelse af Andersen ejendommelige personlighed’”, hvilket umiddelbart
burde gere det andsbeslaegtet med (i hvert fald dele af) den personalhistoriske
forskning. Men forskellen pa de to forskningsretninger er dog, at de, selvom de
begge i de fleste tilfeelde anvender digterens biografi som forklaringsramme for

deres analyser, har meget kontrasterende indfaldsvinkler.

Personalhistorikerne var ogsa interesserede i Andersens personlighed, men sa de
mange sammenfald imellem hans liv og digtning som overlagte forsgg pa at
kommentere og bearbejde forskellige private problemer og oplevelser. Eksempelvis
opererede H. Topsge-Jensen ud fra, at Andersen langt fra var "noget Naturgeni,

men en meget bevidst arbejdende og meget kraesen Artist™

. Helweg derimod, og
stort set alle psykoanalytiske Andersen-forskere efter ham, ser, vel egentlig i
sagens natur, de mange sammenfald som ubevidste, og som beviser pa, hvorledes
digterens sjeelelige kriser fandt vej til hans veerker, uden at han selv var klar over

det.

Styrken ved psykoanalytikernes koncentrerede kortlaegning af Andersens psyke er
derfor, at de, selv om de i lighed med personalhistorikerne seetter studiet af
forfatteren over studiet af veerket, kan vaere med til at kaste lys over eller sveert
gennemskuelige dele af forfatterskabet. Men en afggrende svaghed ved Helwegs

bog, som ogsa gar igen i stgrsteparten af den psykoanalytiske Andersen-forskning,
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er dog, at han opfatter de skgnlittereere tekster, som vaerende lige sa anvendelige
som grundlag for en beskrivelse af digterens sind, som de ikke-skgnlitteraere. Hans
skelner ikke imellem citater fra breve, dagbager, eventyr eller romaner, idet han
opfatter alt, hvad Andersen skrev, som vaerende dybt selvbiografisk. Bl.a. hedder
det om to af Andersens romaner, at "Ved at sammenholde de traek, han i "Mit Livs
AEventyr” og ‘Levnedsbogen” giver til belysning af sit vaesen og sin karakter i
barneaarene, med de mere uforbeholdne oplysninger, der kan udledes af de to
selvbiografiske romaner ‘Improvisatoren” og "Kun en Spillemand” faar man dog et

billede frem, der ikke viser os et sundt, naturligt udviklet barn™.

Selv om Helweg tager det forbehold, at "Naturligvis maa man ved benyttelsen af
disse romaner altid erindre, at det er romaner”, sa mener han alligevel, at "Visse
skildringer i de to romanberns liv synes dog afgjort at baere praeget af at veere

"4 Som naevnt i

selvoplevede og maa i saa fald sikkert henfgres til hans barndom
afsnittet om den personalhistoriske forskning er der ingen tvivl om, at Andersen i
flere tilfeelde (som de fleste forfattere!) skrev ud fra egne oplevelser og erindringer.
Men at saette et sta kritiklgst lighedstegn imellem to romanfigurer og sa digteren
selv er ikke forsvarligt. At Helweg end ikke overvejer, hvorvidt Andersen eventuelt
ogsa beskeeftigede sig med mere overordnede eksistentielle emner, der var oppe i
tiden, og som han tog stilling til, men ikke ngdvendigvis var personligt bergrt af, gor

ikke sagen bedre.

At Andersen kunne skrive om andet end sig selv er derimod det baerende element i
Eigil Nyborgs jungianske Den indre linie i H.C. Andersens eventyr (1962). Han
mener nemlig i stedet, at "Ethvert levedygtigt digterveerk (og kunstvaerk

overhovedet) hviler pa et archetypisk grundlag™

. Og han vil fglgelig, med et
arketypisk symbolkatalog som forklaringsramme, pavise de kollektivt ubevidste

symboler og arketypiske billeder i syv af digterens eventyr.

Nyborgs indfaldsvinkel er ved fgrste gjekast tiltalende, da den er mere
antibiografisk orienteret end den traditionelle psykoanalytiske ditto, idet den gar
efter at forklare Andersens veerker og ikke bare hans personlighed ud fra veerkerne.

Eventyrene fremstilles som baerere af tidlase symboler og ikke kun slet skjulte
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dagbogsoptegnelser, og dermed saettes bade deres eget og deres forfatters format

i relief.

Dér hvor Nyborgs teorier imidlertid begynder at halte er, som hos Helweg, pa
spgrgsmalet om, hvorvidt Andersen var bevidst eller ubevidst, om det han lavede.
F.eks. konkluderer han, at de af ham behandlede eventyr "genspejler forlabet af en
individuationsproces” og giver et tydeligt indtryk af H.C. Andersens indre, men

fuldkommen ubevidste kamp for at na dette mal™®

. Og arsagen til denne manglende
tiltro til digterens evne til selv at bestemme indholdet i sin kunst skal findes i, at
Nyborg mener, at "der findes digterveerker savel som andre kunstveaerker, hvis
inderste kerne — ja endog undertiden store dele af veerket selv — er mere eller

mindre identisk med en drgm”’

. Som Helweg ikke sondrede imellem romaner og
selvbiografier, sa saetter Nyborg altsa lighedstegn imellem skgnlittersere vaerker og

dramme.

Med ved kun at se Andersens symboler som arketyper, frakender Nyborg ham
ogsa retten til selv at have teenkt over deres betydning, og eventyrenes symbolik
bliver dermed tilskrevet ubevidste, og ikke professionelle, overvejelser. Af konkrete
eksempler pa dette kan neevnes, at Nyborg om Skyggen (1847) udtaler, at
"Andersen var f.eks. i sin gode ret til at fremheaeve, at det var Edvard Collin, der
havde givet stadet til eventyret "Skyggen’. At han sa ikke senere hen forstod det
vide perspektiv i sin egen historie, det var til gengaeld hans personlige ulykke®. At
digteren skulle have skrevet en sa virtuos historie som Skyggen, uden
tilnaermelsesvis at forsta hvor mange planer den kunne leeses pa, virker simpelthen
ikke realistisk. Endvidere er Skyggen som person, for Nyborg blot “en archetypisk
figur, der optreeder som vort “andet jeg”®, og han ser derved bort fra, at eventyret
ogsa kan handle om det romantiske dobbeltgaenger-motiv, og at Andersen pa den
made, helt bevidst, kunne have haft til hensigt at beskaeftige sig med et tidstypisk

emne.

| en ofte citeret meningsudveksling i de to farste numre af Kritik (1967) imellem
Nyborg og Sgren Baggesen, vedrgrende fortolkningen af og slutningen pa Den lille
Havfrue (1837), er det saledes ogsa Andersens bevidsthed, som er til debat. | sine

artikler Individuation eller frelse? og Replik til Eigil Nyborg er det nemlig Baggesens
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overbevisning, at forfatteren til en tekst altid er sig selv og sit medie bevidst, idet
enhver digtning er "overleveringen af en reekke begavede menneskes begavede
forseg pa — til forskellige tider og pa forskellige vilkar — at f& tag pa en hgijst
genstridig mennesketilvaerelse ved at forme i en del af denne tilveerelses
virkelighed — sproget’”o. Man kan med andre ord ikke sidestille en ubevidst drgam
med en bevidst produceret tekst, og slet ikke i tilfeeldet med Havfruen, hvor man
ikke kan "undga at indse, at forteellingen er planlagt med havfruens endelige frelse

som slutpunkt”.

Teorien om, at Andersen skrev sine eventyr i en mere eller mindre dremmelignende
tilstand, har imidlertid vist sig ganske levedygtig og viderefgres bade i Arne Duves
Symbolikken i H.C. Andersens eventyr (1967) og Martin Lotz" Eventyrbroen (1988).
Og iseer Lotz begar derudover — helt bevidst? — alle de fejl, som har veeret begaet
af den psykoanalytiske Andersen-forskning siden Hjalmar Helweg. Han skelner ikke
imellem biografisk og fiktivt materiale: ”I bogen indgar veerkerne pa lige linie med

biografiske og historiske oplysninger'?

. Han flytter fokus fra veerk til digter:
"Interessen for hvad der foregar i kunstnerens veerksted gar altsa forud for
interessen for det enkelte kunstveerk”'®. Og endelig er han af den opfattelse, at
Andersen “skrev de fleste af sine vaerker ud fra en pludselig inspiration og uden
nogen stgrre planleegning. Jeg mener derfor, at en veesentlig del af min

undersggelses fund ma antages at here til blandt de ubevidste fantasier’**.

Den psykoanalytiske Andersen-forsknings veaesentligste bidrag er nok, at den har
abnet op for en bred, overvejende seksuel, tolkning af eksempelvis eventyrenes
symbolsprog, hvilket bl.a. har veeret med til at aflive myten om, at de kun er for
bern'®. Men nar dette er sagt, ma det ogsa konkluderes, at den, ved udelukkende
at se Andersen som en ubevidst forfatter, undervurderer badde hans skabende
evner og littereere vaerker. Helwegs over 70 ar gamle diagnose af digteren som
veerende “en udtalt psykopath”16 synes for stedse at have knaesat den opfattelse, at

Andersen var ude af stand til at teenke og skabe rationelt og selvbevidst.

Den psykoanalytiske indfaldsvinkels grundtanker har dog haft indflydelse pa en stor
del af den nyere danske Andersen-forskning, uanset hvilken indfaldsvinkel denne

ellers har benyttet. Af eksempler kan bl.a. naevnes Finn Barlbys (red.) antologi Det
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flydende spejl. Analyser af H.C. Andersens "Den lille Havfrue” (1995), hvor Martin
Lotz star bag artiklen Tolkninger, og hvor den efterhanden klassiske diskussion
imellem Eigil Nyborg og Seren Baggesen danner baggrund for flere af de andre
bidrag"”.

DEN NYKRITISKE FORSKNING

Personalhistorikeren H. Tops@e-Jensen udtalte i 1966, at han havde sveert ved at

sympatisere med "den Skole, der nu dominerer i Litteraturvidenskaben”, der til hans
fortrydelse havde til hovedformal, at "skille Veerket fra Digteren, gere det alene il
Genstand for en subtil Analyse, saa leerd og saa lang og med de allersveereste

kinesiske Ord"".

Med dette mente han utvivisomt den nykritiske (Andersen-)forskning, som da ogsa
pa mange mader gik stik imod alt, hvad han (man) tidligere havde betragtet som
indlysende. Som Johan Fjord Jensen forklarer det i sin Den ny kritik (1966), havde
der nemlig indtil da veeret tale om en historisk orienteret litteraturforskning, hvor en
uudtalt regel havde veeret, at en digter matte veere dagd, far end hans digtning blev
gjort til genstand for studier. Farst da blev det personalhistoriske materiale — som
forskeren byggede sine undersggelser pa, eller som udgjorde genstanden for
undersggelserne — nemlig tilgeengeligt, og han kunne fgle sig *fri i den biografiske

skildring og den psykologiske ofte psykopatologiske karakteristik”.

Eksempler pa nykritiske analyser af H.C. Andersens veerker kan findes i Villy
Serensens Digtere og deemoner (1959), hvor baggrunden bl.a. er et opger med
netop den personalhistoriske Andersen-forskning, som han mener blot "viser bort
fra kunstveerket — forklarer det ud fra noget andet eller reducerer det til en enkelt af
dets bestanddele. De kan kaldes udenforstaende kritik, fordi de ngjes med at tale

om kunstveerket, ofte uden om det, uden for alvor at ga ind i det™.
Problemet med personalhistorikerne har i Villy Sgrensens gjne veeret, at de har haft

en tendens til at ga i selvsving og se selvbiografiske traek, i alt hvad Andersen

lavede. Hvilket slet ikke er fair overfor digteren, for I de betydeligste veerker
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mangler dette selvbiografiske grundlag — og forskerne bergves derved et grundlag

for en passende biografisk fortolkning, hvad de dog ikke bekymrer sig om™.

| stedet vil Villy Serensen udfgre en sakaldt "etisk” kritik, som han delvis baserer pa
T.S. Eliots definition af "the perfect critic’. Her er indfaldsvinklen, at den studerende
skal "forholde sig abent til kunstveerket”, og derfor "gere sig fri af sine private
anskuelser”, samt "gere sig fri af sine egne folelser (som den naive lseser uden
videre projicerer ind i vaerket) og abne sig for de folelser som er bundet i selve

vaerket™.

Styrken ved Villy Sgrensens nykritiske analyser ligger derfor helt klart i, at de far
gjort op med den overdrevne optagethed omkring Andersens person, og i stedet far
flyttet fokuseringen til hans vaerker. Den personalhistoriske indfaldsvinkel, som
havde praeget og haemmet et utal af tolkninger af digterens eventyr og romaner, er
her bevidst forsagt skrinlagt til fordel for en interesse for deres littereere udtryk. Det
antages tveertimod, at Andersen var i stand til at skrive og udtrykke noget, som ikke
stod i direkte forbindelse med hans privatliv, og han bliver derved en forfatter med

ambitioner, der reekker langt ud over det rent terapeutiske.

Villy Sgrensens hensigt er med andre ord at afstd fra at analysere veerkerne i
forhold til en (personal)historisk forklaringsramme, og i stedet, som man delvist sa
det hos stilisterne Bo Grgnbech og Niels Kofoed, haeve digteren ud af tid og rum.
Men det viser sig desveaerre, at den objektivitet, som er forudsaetningen for en sadan
(nykritisk og dermed) nutidig oplevelse af eeldre veerker, er sveer at fastholde i
praksis. Og at Villy Sgrensen i stedet ad bagvejen saetter eventyrene i forhold til sin

egen tids litteraere stremninger.

| sin artikel Problemer omkring H.C. Andersens realisme (1976) beklager Johan de
Mylius saledes, at analyserne i Digtere og dsemoner laeser "Senere tiders
virkelighedsopfattelse” ind i forfatterskabet®. Nar Villy Sgrensen f.eks. konkluderer,
at "Andersen angreb — i Sneedronningen savel som i Sneglen og Rosenhaekken —

w7

den moderne “forstandighed™’, samt at "Den moderne syge — og "humanismens’

krise — er i tide blevet diagnosticeret af H.C. Andersen™, sa er der ifglge de Mylius
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simpelthen tale om “en tilbageskrivning af den hjemlige 50’er-modernismes

vurderinger”.

Den intersubjektive laesning og kritik er i stedet blevet til en ideologisk praeget
udlaegning af eventyrene, som vaerende eksponenter for den mistillid, som Villy
Sarensen selv neerede til sin egen tid. Man kan vel naeppe forteenke ham i, at han
gerne har villet kunne teelle en kapacitet som Andersen iblandt sine forbundsfeeller.
Men hans konklusioner er problematiske, idet de ftiltror digteren en nzesten
clairvoyant evne til at se frem i historien. At hans bekymring for fremskridtet skulle
have veeret naeret af romantiske eller romantistiske stremninger virker alt andet lige

mere sandsynligt.

Et andet problem, som de Mylius ogsa papeger i sin artikel, er at Villy Sgrensen
udtaler om Andersen, at "Den livsanskuelse, som rummes i Skyggen, er derfor

0

mere omfattende end den han fremsatte i eget navn’'®, ligesom han senere

betegner samme eventyr som en af forfatterskabets “mindre bevidste
inspirationer”™.  Men derved ftilslutter Villy Serensen sig, i lighed med
psykoanalytikerne, den opfattelse, at digteren ikke altid var herre over det han
skrev, hvilket ifglge de Mylius *fgrer lige ind i nykritikkens og modernismens dogme
om kunsten som en erkendelsesvej, hvoraf fglger, at kunstneren i sin kunst kan
stede frem til en erkendelse, som han ikke formulerer eller direkte viger tilbage for

som privatmenneske’”z.

Hvor jungianeren Eigil Nyborg og psykoanalytikeren Martin Lotz mente, at
Andersen ubevidst beskrev hhv. arketyper og seksuelle fortraengninger, s& mener
Villy Sgrensen altsa, at digteren i sine veaerker ubevidst opndede en indsigt, som
han ikke selv var klar over. Om lignende abenbaringer gjorde sig geeldende, nar
han selv skrev sine gennemkomponerede Seere historier (1953), Ufarlige historier

(1955) og Formynderfortaellinger (1964), er et godt spargsmal’>.

Villy Sgrensens nykritiske analyser af og generelle interesse for Andersens eventyr
og romaner satte for alvor skub i en stgrre fokusering pa veerkerne frem for
mennesket. Men samtidig var han ogsa med til eftertrykkeligt at understgtte

allerede eksisterende forestillinger om digteren som vaerende en bade ubevidst og

16



‘moderne’ forfatter. Specielt det sidste opnaede en overgang karakter af ufravigelig
sandhed indenfor visse grene af Andersen-forskningen, og var eksempelvis at finde
i sa forskellige veerker som Walter A. Berendsohns Fantasi og Virkelighed i H.C.

Andersens "Eventyr og Historie” (1955) og Erling Nielsens H.C. Andersen (1 963)14.

DEN DEKONSTRUKTIVE FORSKNING

Som det fremgik af det forrige afsnit, sa tillagde den nykritiske indfaldsvinkel, og

dermed ogsa Villy Sgrensen, ikke laeseren eller forfatteren nogen seerlig status.
Veerkets betydning skulle sgges i dets egen dynamik, og en fortolkning matte derfor
pa ingen made vaere underlagt private fglelser og anskuelser, eller veere pavirket af
en viden om ophavsmandens karakter. Den enkelte tekst hvilede i sig selv og var
dermed en uforanderlig enhed, der eksisterede uforstyrret af tidens gang eller de

kulturelle sammenhaenge, den blev skrevet og laest i'.

Disse tanker viderefgres til en vis grad i den dekonstruktive (Andersen-)forskning,
der heller ikke viser forfatterens og dermed veerkets historiske baggrund starre
interesse. Men et omrade, hvor den imidlertid markerer et skarpt brud med
nykritikken er, som Lars Ole Sauerberg forklarer det i sin Litteraturvidenskaben
siden nykritikken (2000), i dens pastand om, at leeseren har et "medansvar” for

betydningen af en tekst™.

For eftersom "de enkelte leesere vil fa noget forskelligt ud af tekster, alt efter deres
erfaringers maengde og karakter’, er det ogsa nedvendigt at belyse hvilken rolle
leeseren og dennes forankring i sin individuelle situation spiller for oplevelsen af et

givet veerk™

. Og det er saledes ogsa vigtigt at skelne imellem den “implicitte laeser’
og den ‘reelle laeser’ — hvor "den implicitte leeser er den laeser, der sa at sige
postuleres ud af den enkelte tekst selv som dens ideelle lzeser, den der tales til af
forteelleren” — idet tilstedeveerelsen af den implicitte leeser i hgj grad styrer "den

reelle lzesers aktive forholden sig til teksten™.

Et stykke litteratur skal med andre ord opleves som en "anledning til en subjektiv

oplevelse™, idet forstaelsen af det forst og fremmest bestemmes af laeserens
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kulturelle baggrund, dennes sakaldt “forventningshorisont”’, der dermed kommer til
at fungere som forklaringsramme for en eventuel analyse. Det enkelte veerk stivner
ikke i en endelig form, blot fordi det er blevet "optaget i Den Litteraere Tradition”,
men lever derimod videre som en evigt pulserende organisme, og “er i princippet

uafsluttet og uafsluttelig og i konstant dialog med sin laeser”®.

Et andet af dekonstruktionens centrale punkter, som ligeledes ma siges at ga imod
nykritikkens begrebsverden, er dens haevdelse af, at det litteraere vaerk ikke er en
harmonisk enhed, men derimod i splid med sig selv, hvorfor det ofte "bestar af
elementer, der skurrer mod hinanden, ja ligefrem modsiger hinanden”®. Udfaldet af
denne teori, som isaer er forbundet med belgier-amerikaneren Paul de Man, bliver
derved, at man under lzesningen af en tekst skal sgge efter dens sakaldte “apori’-
punkter. Dvs. steder, hvor teksten indeholder “treek der far den tekstlige
konstruktion til at falde sammen som helhed”, og som derfor pa én og samme tid er

dens hjgrnestene og dens akilleshzele™.

Et eksempel pa en dekonstruktiv analyse af et af H.C. Andersens eventyr finder
man i Pil Dahlerups artikel "Den lille Havfrue” dekonstrueret (1995). Her papeger
hun, at eftersom historiens forteellestil er tilrettelagt, sa en implicit barnlig laeser skal
kunne identificere sig med havfruen, sa ”"bidrager den barnlige lzeser til tonen i
fortzellingen”, ligesom denne ogsa gver “indflydelse pa selve temaet”'!. Dette sker
f.eks. under havfruens omdannelse til menneske, hvor "allusionerne til Eva i
paradiset” egentlig burde antyde "at denne forvandling ogsa er en forvandling til
voksen seksualitet”’. Men fordi historien netop er rettet mod en implicit barnlig leeser,
forhindres "den symbolske proces og blokerer havfruens udvikling frem mod en

voksen, det vil sige seksuel status”'?.

Dette barnlige element i kommunikationen nar sa ifelge Dahlerup sit hgjdepunkt i
slutningen af eventyret, hvor "de sidste ord siges af en barnlig forteeller (en af
luftens dgtre)”, hvis budskab indeholder "den fuldsteendige afvisning af segteskabet
(dvs: seksualiteten) som den eneste vej til det evige liv’. Og dermed bliver Havfruen
ikke en syndefaldsmyte om individets udvikling fra uskyld til seksualitet, men

derimod en forteelling "7om de modsatrettede veerdier uskyld og seksualitet, fortalt i
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en narrativ struktur, hvor en voksen forteeller bliver pavirket af en barnlig leeser, der

til sidst overvinder de modstridende kraefter”'.

Inspirationen fra Paul de Mans sggen efter aporier fornaegter sig heller ikke i
artiklen, idet Dahlerup i sin indledning preeciserer, at det grundlaeggende for hendes
analyse af Havfruen ikke, som for sa mange andre, er dens struktur, men derimod
*forvirringen og det uafklarede”™. Hun sager efter tekstens eksempler pa “tematisk
forvirring” og nar bl.a. frem til, at farven bla kendetegner bade havet og himlen og
dermed bade det negative og det positive, det nederste og det gverste. Dette har
sa den betydning for eventyret, at “hierarkiets laveste niveau er det, der bliver
vurderet hgjest’, hvorved "begyndelsesniveauet falder sammen med slutniveauet:
min begyndelse er min slutning. Hele historien standser altsa i selve

begyndelsen”'®.

Det man sa umiddelbart kan indvende imod en sadan tolkning, er at den ikke i
tilstreekkelig grad medtaenker, at netop det romantiske dannelsesforlgb lige sa
meget var en cirkelbeveegelse, hvor det var meningen, at man skulle vende tilbage
til sit udgangspunkt pa et andet og hgjere plan. Havfruens beveegelse fra de
enorme dybder til den uendelige himmel, hvor hun modtages af et andet hold
sgstre, og hvor der ogsa er en tidshorisont pa 300 ar, behgver saledes ikke at veere
en selvmodsigende apori, men kan lige vel ses som et udtryk for den romantiske
dannelsesfilosofi, hvis baggrund var, at der skulle veere en sammenhang og en vis

form for konstans i forlgbet'®

. Men Dahlerups dekonstruktive indfaldsvinkel tager
ikke hgjde for denne dimension i Andersens forfatterskab, og resultatet bliver derfor

en misforstaelse og fejlvurdering af eventyret.

At denne sggen efter tekstens brudflader i det hele taget er Dahlerups analyses
svage punkt fremgar ligeledes af hendes erklaering om, at digteren i historien
benytter sig af et paradoksalt symbolsprog, hvor "symbolet i hvert eneste tilfeelde
repraesenterer det modsatte af dets kulturelle kode”. Hvor havfruer i den
almindelige tradition er sexsymboler, sa mener Dahlerup, at Andersens havfrue er
"det stik modsatte. Hun er et uskyldigt barn, der forsgger at nd seksualiteten”.
Derudover kan havfruen ogsa ses som et billede pa Andersen selv (hvormed noget

fiktivt repraesenterer noget reelt), som et billede pa et “kvindeligt vaesen” (hvormed
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noget barnligt repraesenterer noget voksent), samt som et billede pa et ‘mandligt

vaesen’ (hvormed noget kvindeligt repraesenterer noget mandligt)'”.

Men problemet ved disse, ellers ganske tankevaekkende betragtninger, er, om
havfruens vidtraekkende symbolveerdi — som Dahlerup i @vrigt ser som “den
dristigste del af H.C. Andersens teknik” — virkelig kan tilskrives digteren, eller om
den blot skyldes moderne overfortolkninger? | forbindelse med udleegningen af
havfruen som veerende et billede pa et kvindeligt vaesen, hvis forvandling fra barn til
kvinde symboliserer "betingelserne for kvindelig seksualitet i mandsdominerede
samfund”, er Dahlerup saledes selv inde pa, at det er spargsmalet, om "en sadan
proces nogen sinde kunne indskrive sig i H.C. Andersens bevidsthed eller
ubevidsthed. Eller er en sadan symbolsk fortolkning blot noget, der skyldes senere

feministiske laesninger?”'®.

Dermed seaetter hun ogsa fingeren pa en graverende ulempe ved den
dekonstruktive indfaldsvinkel som helhed. For selv om den med sine provokatoriske
udsagn piller ved den vaneteenkning, der vitterlig eksisterer indenfor Andersen-
forskningen, hvor man i mange perioder har siddet fast i specielt personalhistoriske
og psykoanalytiske termer, sa ger den ogsa Andersen til en biperson i hans eget
forfatterskab.

| og med at det er Dahlerups egen forventningshorisont, der agerer
forklaringsramme for analysen, er der, med Lars Ole Sauerbergs ord, "frit slag for,
hvad vi vil bruge teksten til”'°. Den dekonstruktive fortolkning af Havfruen kommer
derved til at sige mere om sin fortolkerinde, end om eventyrets, og dermed
Andersens, reelle hensigter, herunder eventuelle romantiske traek. Og i stedet
opstar der en overhaengende far for, at det bliver opfattet som beerer af motiver og
ideer (som f.eks. feminisme), som slet ikke var opfundne pa Andersens tid. Dermed
kommer Dahlerup, i lighed med Villy Sgrensen, og fordi hun heller ikke studerer
Andersen pa hans egen tids praemisser, til at leese ‘senere tiders

virkelighedsopfattelse ind i forfatterskabet .
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DEN NYMARXISTISKE FORSKNING

Den nymarxistiske indfaldsvinkel forekommer umiddelbart lige sa oplagt at anvende

pa H.C. Andersens eventyr og historier som den personalhistoriske. For i kraft af
sin proletariske baggrund ma det nemlig anses for nogenlunde sandsynligt, at
digteren, i modseetning til mange af sine mere privilegerede kolleger, ikke bare
overvejede, men ogsa fglte trang til i sit forfatterskab at beskrive de
samfundsmaessige modsaetninger og konflikter imellem rig og fattig, imellem
overklasse og underklasse. Og i de tidligere kommunistiske gstbloklande blev f.eks.
Den lille Pige med Svovistikkerne (1846) og Hun duede ikke (1853), da ogsa dyrket

som eksempler pa socialt engageret fortaellekunst fra den borgerlige epoke1.

Hovedveerket indenfor den danske nymarxistiske Andersen-forskning ma siges at
vaere Peer E. Sgrensens (PES) H.C. Andersen & Herskabet. Studier i borgerlig
krisebevidsthed (1973), der (som Villy Serensens Digtere og daemoner) indledes
med et opger med den personalhistoriske indfaldsvinkel. Dennes problem er nemlig
i PES" gjne, at den betragter tekstproduktionen “uafhaengigt af den
samfundsmaessige betydningsproduktion™, og i stedet ger digterens “indre drifter”
til det styrende i forfatterskabet. Hvilket er uhensigtsmaessigt, idet "En hvilken som
helst produktion af ‘litteratur™ altid foregar "pa et bestemt samfundsmeessigt

udviklingstrin™, som derfor har sat sit umiskendelige preeg pa veerkerne.

Hvor personalhistorikerne mente, at det var Andersens privatliv, som betingede
teksternes indhold, sa har PES den indstilling, at samfundsstrukturen spiller en
(alt)afgerende rolle. Og han vil derfor forsgge “at begribe teksterne historisk” og
analysere "H.C. Andersens selvforstaelse ud fra en opfattelse af dennes
betingethed af den samfundsmaessige veeren™. Af samme grund er hans
forklaringsramme derfor ogsa "Den dansk samfundsforms udvikling fra feudalisme
til industrikapitalisme”, da denne er forudsaetningen for "Det borgerlige samfunds og
den borgerlige offentligheds historie fra 0. 1750 til 1870’erne”, som sa igen danner

baggrund for dette tidsrums litteratur”.

Disse teorier er delvis inspireret af Jurgen Habermas” lsere om den borgerlig

offentlighed, gaende ud pa at litteraturen i sidste halvdel af 1700-tallet antog
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"vareform” og derefter ikke lzengere lod sig "Igsrive fra det borgerlige samfunds
seerlige udviklingshistorie”, men blev "et udtryk for en bestemt klasses erfaringer, et
medium for denne klasses selvtematisering”. Og PES afviser derfor ogsa
"antropologiske postulater som haevder en almenmenneskelighed pa tveers af den

»9

historiske vaeren™, idet det fgrst var i og med det borgerlige samfund, at en sadan

"kritisk-publicistisk offentlighedsfaere” blev etableret'’.
Dette medfarer sa, at Andersen efter PES™ mening producerede "for et publikum og
dermed i princippet for den borgerlige offentlighed, hvis vurderinger hans

produktion nedvendigvis ma forholde sig til”"

. Digteren var med andre ord oppe
imod og underlagt den kapitalistiske overklasses normer, dens dannelseskultur og
dens menneskesyn. Og hans veerker ma fglgelig baere preeg af de kollisioner, der
ngdvendigvis ma opsta imellem det ‘aegte” borgerskab og sa en kunstner, der var

bade bergmthed og eks-proletar pa én og samme tid.

Men selv om PES fremferer sine hypoteser med stor selvfelgelighed, og
tilsyneladende far sat Andersen ind i en bade historisk og social kontekst, s& ma
man alligevel kritisere flere af hans grundlaeggende preemisser. | en anmeldelse af
bogen papeger Johan de Mylius séledes, at han ikke mener, at man, som PES ggr
det, ubesveeret kan knytte “forestillingen om det alment-menneskelige il
fremkomsten af varesamfundet” eller reducere denne "til at veere en illusion skabt af

en bestemt klasse pa et bestemt tidspunkt”12

. Dette skyldes dels, at "disse
forestillinger er betydeligt eeldre end varesamfundet’”, og dels at PES’
argumentation ganske enkelt er for uholdbar. Der er i de Mylius” gjne snarere tale
om ’historiefilosofiske postulater”, som savner empirisk dokumentation, idet den
tilgrundliggende metode og dens forudseetninger ikke er "af videnskabelig karakter,

men angar livsanskuelser”'®.

Sit historiske fundament har PES da ogsa fra Karl Marx” Das Kapital (1867) og
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1859)", hvis vidtigftige teorier og
folgeslutninger han ikke behandler som det de er, nemlig teorier, men som
autoritative kendsgerninger. Og dette afstedkommer, at han i stedet for, som
gnsket, at tolke Andersen historisk, kommer til at foretage sine analyser pa et

meget hypotetisk og dermed ogsa uhistorisk grundlag.
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En konsekvens af denne (ny)marxistiske verdensopfattelse er bl.a., at PES, med de
Mylius” ord, far gjort "dualismen til et produkt af det borgerlige samfund”, hvilket
igen "far konsekvenser for den dualisme, der iagttages i Andersens teenkemade,
hvad det kun kan fa, fordi dualismen ganske uhistorisk fikseres til bureaukratiets
fremvaekst og betragtes som et udelukkende samfundsskabt feenomen, hverken
som et forsgg pa at beskrive verden, som den ser ud, eller som et psykologisk

betinget faenomen”®.

Som Heinrich Detering i sin Andelige amfibier sa Andersens hemmelige
homoseksualitet som arsag til hans brug af dualistiske motiver, sa ser PES det
kapitalistiske samfunds darligdom som arsag til samme. Han overvejer ikke, om
digteren muligvis @nskede at skildre en ganske almen kunstnerisk-eksistentiel
konflikt, som kunne have grobund i tidens almene kulturelle stremninger, og som
ikke nedvendigvis var totalt afheengig af arhundredets gkonomiske og sociale

mekanismer.

Den mest graverende svaghed ved PES’ bog er dog ifglge de Mylius ikke, "om den
er historisk korrekt”, eller om "Sgrensen har forstaet henh. Habermas og Marx
rigtigt”, men derimod “hvilke fundamentale ideologiske interesser’ dens leere
tjener16. For selvom PES tilsyneladende baserer sine analyser pa Habermas’
"begreb om borgerlig offentlighed”’’, sa spiller leninismens litteratur-teorier en

mindst lige s& fremtraedende rolle.

Som det eksempelvis fremgar af Stig Dalager og Anne-Marie Mais Lenin og
kulturen (1978), sa var ogsa Lenin nemlig af den opfattelse, at "forfatteren og
kunstneren under kapitalismen er underlagt bestemte samfundsmaessige vilkar.
Derfor er de borgerlige kunstneres forsgg pa at haevde princippet om en absolut
frihed for kunsten en fordrejning af virkeligheden (...) Saledes er den i det
kapitalistiske samfund herskende kunstneriske kultur patrykt borgerskabets stempel

og er i sit vaesen borgerskabets kunst”'®.

Under disse forudseetninger er det derfor hverken overraskende eller

overbevisende, nar PES nar frem til, at historien Fodreise (1829) underbygger
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(konspirations)teorien om, at borgerskabet er synonymt med den almene
bevidsthed, idet Andersen her gar "opmaerksom pa, at den kulturelle tradition ikke
er en kultur i al almindelighed, ikke er udtryk for den menneskelige bevidstheds
udfoldelse slet og ret, men at kultur altid er nogens kultur, at den bade er et bevidst

"9 Og ligeledes kritisabel er

og et ubevidst moment i den samfundsmaessige veeren
af samme arsag ogsa hans pastand om, at digteren i Skyggen tegner et
vrangbillede af "den bureaukratiske dannelseskulturs sammenbrud”?® og "Det nye —
kapitalismen in spe”, der ses som vaerende "absolut uacceptabelt. ventyret ser
det nye som det absolutte brud. Hvad der fra nu af anes, er haemningslgs
individualistisk profitjageri, gensidig udbytning, kort sagt en raddenskab, der breder

sig fra top til bund i det samfund, der skitseres i seventyret™".

Den nymarxistiske indfaldsvinkel havde sin storhedstid i Danmark i 1970’erne, men
naede som nykritikken at g@ve indflydelse pa mange niveauer og i mange
sammenhaenge. Saledes fremstar Segren Baggesens artikel om Andersen i
Gyldendals Dansk Litteraturhistorie bd. 5 (1984) pa mange mader som en
viderefgrelse af PES” teorier. Ogsa her laeses forfatterskabet som en art politisk
manifest, og digterens personlige problemer, og dermed baggrunden for hans
veerker, ses som foranlediget af genvordigheder med “borgerskabets

dannelsesapparat’®, personificeret af "Konger, dronninger, storkebmaend og

industrialister"?.

Et eventyr som Den grimme /ZElling bliver fglgelig opfattet som "Andersens staedigt
fastholdte besked til borgerskabet: det skal ikke tro, at det er al deres velmenende
protektion, deres ydmygelser og haerdende modgang, som har skabt Andersen og
hans geni; det er et geni pa trods af, ikke pa grund af, modgangen og lidelsen. Det
er en god og vigtig besked til et borgerskab, som legitimerer den sociale modgang

og lidelse, med at den lutrer og foraedler’®.

Der er altsd i Baggesens gjne ikke tale om en romantisk myte om det
guddommelige forsyn og geniets saerstatus, men om hvorledes borgerskabet holder
(pjalte)proletariatet i et socialt jerngreb takket veere  romantiske
dannelsesforestillinger om, at man skal ga en grueligt masse igennem, for end det

ender godt.
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Men Baggesen kalder ogsa sit bidrag for En rendestensunges dannelse og betoner
hermed, at han opfatter (en viden om) digterens sociale baggrund som veerende af
absolut betydning, for (en forstaelse af) forfatterskabets karakter. Men selv om man
absolut ikke kan afskrive, at Andersen i visse tilfeelde satiriserede over ulighederne i
samfundet, sa er det spgrgsmalet, om han fglte det lige sa pakraevet af skildre
disse, som Baggesen vil have det til at tage sig ud. | fortolkningen af de genfortalte
folkeeventyr Lille Claus og Store Claus (1835) og Fyrtaiet (1835) som omhandlende
hhv. “overklassebrutalitet og underklassehad og -hsevn” og ’social magt,

klassemagt’®

, er der saledes en overhaengende fare for, at Andersen bliver tildelt
holdninger og sympatier han aldrig besad. Pa naesten dekonstruktiv vis analyserer
Baggesen forfatterskabet ud fra sin egen “forventningshorisont” og kommer derved

ogsa til at lzese “senere tiders virkelighedsopfattelser” ind i det?®.

Et andet eksempel pa hvorledes brugen af den nymarxistiske indfaldsvinkel kan
fore til en for nutidig og derved misvisende leesning af Andersens eventyr, finder
man i Bo Hakon Jagrgensens artikel At teenke i eventyr (1976). For hvor PES og
Baggesen sa digterens proletariske opvaekst og deraf fglgende konflikt med
borgerskabet som bestemmende for de motiver, han beskaeftigede sig med. Sa
mener Hakon Jgrgensen, som tager udgangspunkt i PES” bog, at disse brydninger
ogsa var arsag til, at Andersen i det hele taget, og med sa stort held, valgte at
skrive eventyr. Thi "Pa sin vej fra den ene klasse til den anden havde han mistet sin
livsanskuelse, og diskvalificerede denne mangel ham som romanforfatter, sa
kvalificerede den ham til gengeeld som eventyrforteeller” (...) "thi eventyret er uden

livsanskuelse™’.

Andersens forkaerlighed for eventyret var med andre ord en uundgaelig konsekvens
af hans desorienterede klassetilhgrsforhold, forarsaget af hans ikke mindre
problematiske opstigning fra proletar til bedsteborger. En omsteendighed der kun
blev forsteerket af, at det ogsa var "en genre der forholdt sig anarkistisk til det
etablerede samfund og dets omgangsformer”, og som derfor "abnede muligheder
for at fa placeret langt flere af de erfaringer, han havde gjort som barn af

underklassen i rollen som overklassens mascot”?.
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Men med disse synspunkter konsoliderer Hakon Jgrgensen ogsa, at det er
Andersens livshistorie, og ikke hans professionelle og kunstneriske begavelse, der
skal tages til indteegt som udslagsgivende for forfatterskabets beskaffenhed. Han
forbigar helt, at digteren ogsa kunne taeenkes at have kastet sig over eventyret, fordi
det var et tidstypisk og populeert romantisk medie, som desuden bgd pa rige
udfoldelsesmuligheder for hans saerlige evner indenfor ironi, humor og det absurde.
| stedet ggres Andersen, neaesten som hos psykoanalytikerne, til en fortaeller, som

ikke selv var herre over sit forfatterskab.

Den nymarxistiske indfaldsvinkel er pa mange mader et barn af sin egen tid, idet
den spejler de mange ideologiske opgar, som fandt sted i den anden halvdel af det
20. arhundrede. Men det er stridigheder som Andersen (af gode grunde) ikke tog

del i, og som han efterfglgende heller ikke bar inddrages i.

Ligesom Villy Sgrensen af andre ideologiske arsager tog Andersen som gidsel i
forhold til modernismen, sa gor de nymarxistiske forskere det samme i forhold til
marxismen-leninismen, idet de traekke en moderne politisk tolkning ned over
hovedet pa digteren. De medtenker slet ikke, at nogle af de angreb som han
vitterligt rettede imod tidens herskende klasser, ogsa kan tolkes kulturelt og ikke
kun gkonomisk-socialt. Eksempelvis var Andersen ikke bleg for at kritisere den
borgerlige biedermeier-kultur. Men det var ikke sa meget pga. dens penge og dens
magt, men mere pga. dens forudsigelighed og passionslgshed, som ikke

harmonerede med hans egen mere eventyrligt-romantiske livsanskuelse.

DEN TRADITIONSHISTORISKE FORSKNING

Et punkt, hvor bl.a. Peer E. Sgrensen delvist havde ret, var i hans pointering af, at

H.C. Andersen skrev sine eventyr med udgangspunkt i det 19. arhundrede.
Problemet med den nymarxistiske indfaldsvinkel var dog, at den ensidigt
fokuserede pa digterens “betingethed af den samfundsmaessige vaeren”, og
dermed kun pa samfundets sociale pavirkninger. For Andersen var hverken politiker
eller gkonom, men kunstner, og det er derfor langt mere sandsynligt, at han var
pavirket af sin tids kulturelle stremninger, frem for de sociale. Streamninger, som

han tidsbevidst og professionelt pravede at tolke i sit forfatterskab.

26



En indfaldsvinkel, der arbejder ud fra sadanne forudsaetninger, kan sammenfattes
under det af Johan de Mylius opfundne begreb traditionshistorie, idet denne, som
han forklarer det i sin artikel Traditionshistorie — En humanistisk begrebsdannelse
(1984), preesumerer, at forfatterens fantasi "anspores af en raekke faktorer, der dels
hgrer det personlige liv til, dels udspringer af de feelles, tidsbundne erfaringer. For
de sidstes vedkommende er det f.eks. sociale erfaringer, feellesstemninger og —
tilstande, overfgring af kulturelle impulser i givne kunstneriske miljger, der ggr sig

geeldende™.

Denne indfaldsvinkel anvender de Mylius pa Andersens forfatterskab i sin disputats
Myte og roman (1981), hvor den forklaringsramme han benytter i forbindelse med
en analyse af Andersens seks romaner, folgelig bliver den danske romantraditions
forudsaetninger, indhold og udvikling3. Denne del af digterens produktion har i det
store hele vaeret betragtet som en art camouflerede rejseskildringer®, bl.a. fordi de
ofte foregar pa lokaliteter Andersen selv havde besggt. Men via sine
traditionshistoriske analyser far de Mylius blotlagt, hvorledes de bade gengiver og
diskuterer det 19. arhundredes kulturelle stremninger®. Andersen fgrste roman
Improvisatoren (1835) var saledes pa mange mader dansk litteraturs farste
dannelsesroman®, mens hans sidste udspil indenfor genren, Lykke-Peer (1870), der
udkom aret gar Georg Brandes indledte sine forelaesninger om Hovedstremninger i
det 19. Aarhundredes Litteratur, delvist pegede frem mod de veje, som siden skulle

bliver betradt af modernismens forlgbere’.

Pa den made bliver de Mylius” billede af Andersen et ganske andet, end det man
f.eks. sa hos personalhistorikerne og psykoanalytikerne. Han bliver ikke en ubevidst
og planlgs digter, men derimod "en dybt engageret iagttager og fortolker af tidens
almindelige opbrud”, der i kraft af sin hudlgse sensibilitet og sine umadelige
ambitioner kunne “formulerer et arhundredes streeben og maerke dets kriser,
gennemleve dem i sit forfatterskab”. Og det kunne han, netop fordi han var i
besiddelse af "en evne og vilje til ikke kun at afspejle og forbruge geengse
holdninger og meninger, men ogsa selvstaendigt og dybtgaende at tilegne sig og
bearbejde grundlzeggende anskuelsesformer i tiden”®.
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Men selvom Myte og roman omhandler Andersens romanforfatterskab - der udover
at vaere en helt ny og topmoderne udtryksform, ogsa var det omrade, hvor digteren
forst sggte at bryde igennem pa den internationale scene®, hvorfor man godt kunne
forestille sig, at han her fandt det meget opportunt at udtrykke almene, frem for
individuelle ideer - sa er der dybest set ikke noget, der taler imod, at denne
professionelle bevidsthed ogsa var den drivende kraft, nar han skrev eventyr.
Derfor papeger de Mylius ogsa i sit indledende kapitel, at analyserne af Andersens
romaner uden problemer "kunne fgres over i en analyse af hans eventyr og
historier’™®. Hvilket sa siden hen er blevet gjort i bade Ivy York Moller-Christensens
Den danske eventyrtradition 1800-1870 (1988), Maria Davidsens Havde man ikke
vor Herre, saa havde man ingenting! (2000), samt i flere af de Mylius™ egne artikler,

som f.eks. Finalen i luften (1995) og Forvandlingens billeder (2000).

Der hvor de Mylius™ skoledannende traditionshistoriske indfaldsvinkel stgder pa
kritik, er selvfglgelig pa problemstillingen om, hvorvidt Andersen nu ogsa, savel i
sine romaner som i sine eventyr, bevidst skrev med tanke pa de streamninger, der
omgav ham. | sin anmeldelse af Myte og roman fremheever stilisten Niels Kofoed —
der som bekendt heller ikke troede pa Paul V. Rubows formodning om, at digteren
bevidst s@gte inspiration i eventyrgenren — saledes, at det for ham er "et spgrgsmal,
om H.C. Andersen overhovedet har haft et forhold endsige noget kendskab til

"1 | stedet mener

indholdet af den tradition, som disputatsens forfatter ridser op
han, at Andersens inspirationskilder "har indgaet som en abenlyse eller skjult
referenceramme for al kunstnerisk udgvelse”, saledes at de kommer "til udtryk som

momenter i den episke fremstilling og er taet knyttet til det ubevidste sjaeleliv’'?.

Det er rigtigt set af Kofoed, at det selvfalgelig ikke var alle aspekter af Andersens
kunstneriske og filosofiske udtryk, der var lige iscenesatte, og at en stor del af hans
holdninger og interesseomrader ganske enkelt var “en del af hans dannelse”*®. Men
det er derimod ikke overbevisende, nar han, ganske som psykoanalytikerne, taler
om det "ubevidste sjeeleliv’ som veerende af storre betydning for romanernes

indhold, end digterens bevidste evner som forfatter.

Nar Andersen skrev i romantiske, romantistiske eller naturalistiske termer, var han

selvfglgelig, uden at vide det, praeget af, at det var tidens kendetegn. Men det
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betyder ikke, at han ikke ogsa kunne tager kritisk stilling til tidsanden, og ud- og
fraveelge hvad han sympatiserede med, og hvad han ikke brgd sig om. At han
skulle have skrevet dannelsesromaner og kunsteventyr, uden pa forhand at have
sat sig bare tilneermelsesvist ind i deres indre dynamik, synes udelukket. Specielt
taget i betragtning af, hvor store anstrengelser han i mange tilfaelde gjorde sig for at

ramme genrernes skrivemader sa praecist som muligt.

En forsker der ligeledes, om end indirekte, neerer en vis skepsis, nar det geelder en
litteratur- eller traditionshistorisk analyse af Andersens eventyr, er genrehistorikeren
Paul V. Rubow. For i forleengelse af sin opfattelse af digterens forsgg indenfor "den

lille Genre™'*

, som veerende direkte udlgbere af bl.a. Grimms folkeeventyr, mente
han ogsa, at der ikke kunne vaere noget tidstypisk ved dem, idet de i deres kerner
var "saa upaavirkelige af Tid og Sted som kun de gamle folkelige Smaahistorier de
fortsaetter’’®.

Denne tese kan man dog med en vis sikkerhed argumenterer imod ved simpelthen
at papege, at egentlig ahistorisk litteratur ikke lader sig skrive. Eksempelvis var Brd.
Grimms Kinder- und Hausmarchen (1812-15) langt fra tidlase, men indsamlet og
(ned)skrevet i og som et udslag af den tyske romantik, og derfor pa alle mader
preeget af dette. Og selv om de haevdede, at de havde trykt alt, som de havde hart
det, sa har man siden hen pa basis af manuskripter kunnet pavise endda meget
store aendringer og redaktionelle indgrebm. En fremgangsmade, som ogsa

Oehlenschlager praktiserede i sin Eventyr af forskiellige Digtere (1816)"".

Endelig kan det naevnes, at lvy York Moller-Christensen i sin traditionshistoriske
Den danske eventyrtradition 1800-1870 papeger, at de danske kunsteventyr, pa
trods af en folkeeventyrlig kerne, i hgj grad var preeget af samtidens littersere
impulser18. Noget hun understreger ved bla. at udleegge tidstypiske
litteraturhistoriske treek i Andersens Klokken, Det gamle Egetreees sidste Drom

(1858), Reisekammeraten (1835), Skyggen og lisjomfruen.

En anden af de tidligere behandlede forskere, som ogsa kan siges at vaere imod en
litteratur- og traditionshistorisk analyse af Andersens eventyr, er stilisten Bo
Grgnbech, som bl.a. mente at en sadan indfaldsvinkel ikke kunne harmonerer med

hans egen opfattelse af eventyrene som dybt originale (og andersenske). Valdemar
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Vedels afhandling H.C. Andersens Eventyr i europaeisk Belysning (1921) om
"Eventyrenes littereere Baggrund”, der naede frem til "at der er Forbilleder i
Samtidens Litteratur og Theaterkunst for det meste af det vi regner for seerlig
andersensk”, havde saledes efter Grgnbechs opfattelse den uheldige effekt, at man

kunne fa "det indtryk, at A. egentlig slet ikke har praesteret noget originalt”*®.

| Grenbechs gjne kan eller ma man ikke studere eventyrene pa baggrund af deres
tid, idet man pa den made kommer til at devaluere den originalitet, som stammer
direkte og udelukkende fra Andersens ‘temperament’. Men at det faktisk godt kan
lade sig gere at spore ophavet til eksempelvis digterens motivvalg, ud fra
eksempelvis en kombineret personal-, litteratur- og traditionshistorisk indfaldsvinkel,
kan ses i Knud Bjarne Gijesings artikel Det statiske og det dynamiske — en
udviklingslinje i H.C. Andersens forfatterskab (1976).

Gjesings pa mange mader biografisk orienterede udgangspunkt kommer til udtryk i
seetninger som: "l dannelsestaenkningens kategorier sggte Andersen selv at forsta
sin unaegtelig mere krystallinske end organiske karakter”, ”I gvrigt harmonerede
Andersens opfattelsesmodus naeppe seerligt med den organiske teenknings
fordybelse i diakronien”, og “denne spaending mellem tidens herskende
virkelighedstolkning og Andersens egen andsform vil i det felgende blive betragtet
som en mulig drivkraft i forfatterskabet. Andersens optagethed af og dog

fremmedhed overfor organismetanken viser sig mange steder’?.

Men der hvor Gjesing imidlertid adskiller sig fra den rendyrkede personalhistorie er i
hans antagelse af, at Andersen i sine eventyr udfoldede en bevidst kunstnerisk
plan, hvor han forenede sine egne problemstillinger med tidens: "Jeg skal her sgge
at pavise, at en del af Andersens lzengste og maske kunstnerisk og filosofisk mest
ambitigse forteellinger er tematiseringer over den organiske udviklings muligheder
som personlig og kosmisk princip”?'. Og pa den made peger han pa, at digteren
faktisk gnskede at vise og diskutere en konflikt, der eksisterede i bade hans sind og
i hans tid, og at eventyrenes originalitet altsa netop udsprang af, at deres forfatter

formaede at give sine private refleksioner en almengerende bearbejdning.
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En anden af Greonbechs teser, der heller ikke stemmer overens med
traditionshistorien, var hans insisteren pa, at Andersens eventyr, grundet deres
store originalitet, ikke kunne forklares eller beskrives indenfor de klassiske
litteraturhistoriske rammer: "det afgagrende for Forstaaelsen af Eventyrene selv maa
veere at blive klar over, hvad Eventyrene er, ikke hvordan det hele er kommet, og
Litteraturforskningens fornemste Opgave maa derfor blive at forsgge at gribe og
forstaa Eventyrene i deres Originalitet, d.v.s. at finde ind til deres inderste
Ejendommelighed, det som giver dem deres Helhed og deres Kraft, det som ggr at

det er As Eventyr og ingen andens™?,

Men ved sa steedigt at ville isolere Andersen fra alt andet, afskaerer Grgnbech ogsa
sig selv fra veesentlige oplysninger i tiden, der kunne kaste afgerende lys over
eventyrene. For digterens stilistiske originalitet bliver ikke ngdvendigvis mindre af,
at den bliver malt med mere konventionelle litteraturhistoriske veerktgjer i stedet for

Gragnbechs, mere udefinerbare, “andersenske” ditto.

Dette viser Maria Davidsen i sin magisterkonferens Havde man ikke vor Herre, saa
havde man Ingenting!. Her forener hun nemlig en stilistisk og en traditionshistorisk
undersggelse af en raekke af Andersens eventyr ved - med den episke genres
karakteristika som forklaringsramme23 - at godtgere, at de rummer et opger med
den episke livsanskuelse, idet “Andersens livsanskuelse, hans betragtning

(refleksion) var punktuelt orienteret og ikke kontinuerligt linezer®*. |

stedet
formidlede digteren en epik, hvor dannelsesvejen ikke farte til identitetsdannelse for
den involverede, og derfor matte afskrives til fordel for abenbaringen®. Hvilket sa
placerer forfatterskabet ”i en overgangsfase mellem romantik og modernisme, eller
rettere som et bindeled derimellem, en begyndende omfortolkning af romantikken i
modernistisk retning med fokusering pa de treek i romantikken, der peger ind i

modernismen”?®,

Hendes konklusion vedrgrende Andersens stil bliver felgelig, at "Med gjeblikket

som livsanskuelse affedes en vertikalviseret impressionistisk prosa”?’

, 0g dermed
lokaliserer hun digteren indenfor et traditionelt litteraturhistorisk omrade som
impressionismen. S& selv om Andersen, helt i Grgnbechs and, bryder med "den

traditionelle epik og udvikler en form, en stil og en genre, der kan formidle hans

31



synspunkter’?®

, sa viser Davidsen, at man sagtens kan forske i ham pa baggrund af
tid og genre alligevel. For nok opfandt digteren meget nyt, men han gjorde det trods

alt med udgangspunkt i datidens geeldende, littersere traditioner.

Slutteligt ber det naturligvis medgives, at den traditionshistoriske indfaldsvinkels
fokuseren pa det enkelte vaerks forhold til (sam)tidens litteraere udvikling,
selvfglgelig ikke er den endegyldige made at analysere Andersens eventyr pa, idet
de, som belyst ovenfor, fremdeles rummer mange personlige og dermed ogsa tids-
uafhaengige elementer. Eksempelvis er Skyggen, som de Mylius bemeerker det i sin
‘Hr. Digter Andersen” (1995), kendetegnet ved, at “fortolkningsmulighederne er

endelgse: Psykologiske, sociale, biografiske, eksistentielle osv. osv'%®.

Men traditionshistoriens helt klare fordel ligger dog i den simple kendsgerning, at
den til forskel fra f.eks. personalhistorien (an)erkender eventyrene som inappellable
og uundgaelige symptomer pa en tids, og ikke blot et individs, konflikter og
dremme. Og dermed er den i stand til at tegne et bade mere flatterende, men ogsa
mere korrekt billede af digteren og hans forfatterskab samtidig med at den
tydeliggar, hvad ingen naeppe vil ggre indsigelser imod, men som alligevel synes at
veere blevet hold ude af det meste af det 20. arhundredes danske H.C. Andersen-
forskning: Nemlig, at Andersen ikke blot var en ureflekteret excentriker, der skrev -
ganske vist geniale - forteellinger med udgangspunkt i sit eget "ubevidste sjeeleliv’.
Men derimod en intelligent og dreven kunstner, der med fuldt overleeg inddrog det

19. arhundredes litteraere og filosofiske konjunkturer i sin vaerker.
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KONKLUSION

Denne artikels kritiske gennemgang og diskussion af det 20. arhundredes

Andersen-forskning bekreefter, at forskningen i H.C. Andersens eventyr og historier
klart har underprioriteret undersggelsen af deres litteraturhistoriske indhold. Og
dette har sa bevirket, at man frem for at na ind til eventyrenes kerner, snarere har

forplumret billedet af dem og af deres forfatters hensigter og formaen.

Selv om Andersen-forskningen, i takt med de skiftene litteraturteorier og deres
indflydelse pa litteraturhistorieskrivningen, konstant er blevet udvidet med en
meengde nye og meget forskellige indfaldsvinkler og forklaringsrammer, sa har de
fleste forskere ikke vaeret af den opfattelse, at Andersen var en fortolker af sin tid.
Personalhistorikerne har ment, at eventyrene primeert skulle forklares ud fra
digterens livshistorie. Genrehistorikeren Paul V. Rubow, at de skulle ses i forhold til
folkeeventyret. Stilisterne, at de skulle laeses pa deres helt egne, "andersenske’,
preemisser. Psykoanalytikerne, at de skulle forstds i forhold til digterens
underbevidsthed. Nykritikeren Villy Sgrensen, at de skulle opleves objektivt og
ahistorisk. Dekonstruktivisten Pil Dahlerup, at de skulle tydes pa baggrund af den
enkelte laesers individuelle “forventningshorisont”. Og nymarxisterne, at de skulle

studeres i forhold til Andersens og samfundets sociale baggrund.

En konsekvens af denne manglende fokusering pa eventyrenes tidsbundne
elementer har fglgelig veeret, at man har misforstaet dem. De er saledes fra flere
sider blevet opfattet som tidlgse forteellinger, der, overlagt eller uoverlagt, primaert
handler om Andersens selv. Eller ogsa, som hos hhv. den nykritiske, den
dekonstruktive og den nymarxistiske forskning, som veaerker, der ikke afspejler det
19. arhundredes, men derimod det 20. arhundredes syn pa samfundet, pa kvinden,

eller pa klasseforskelle og kapitalisme.

En anden og naesten endnu veaerre konsekvens af den manglende opmaerksomhed
omkring eventyrenes litteraturhistoriske indhold har dog veeret, at Andersen
indirekte er kommet til at fremstd som en forfatter, der ikke var interesseret i at
skrive ud fra sin egen tid eller dens genrer, men som snarere foregreb eksempelvis

modernismens, feminismens eller marxisme-leninismens littereere  udtryk.
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Derudover har der ogsa, specielt indenfor den personalhistoriske og den
psykoanalytiske forskning, veeret en, ganske vist utilsigtet, tendens til at
undervurdere Andersens talent, professionalisme og format, idet han ofte er blevet
fremstillet som en ulykkelig, barnlig og ureflekteret forfatter der, bevidst eller

ubevidst, kun skrev om sig selv.

Indenfor Andersen-forskningen er det stort set kun den traditionshistoriske del,
repraesenteret ved Johan de Mylius, Ivy York Moller-Christensen, Maria Davidsen
og til en vis grad ogsa Knud Bjarne Gjesing, der har opfattet Andersen som en
fortolker af det 19. &rhundrede, idet de har haft som indfaldsvinkel, at den mest
frugtbare made at analysere eventyrene pa, er at la&ese dem i forhold til deres tids
litteraere og filosofiske streamninger.

Den traditionshistoriske forskning er saledes ogsa den eneste, der fremstiller
eventyrene som serigse og debatterende fortolkninger af det 19. arhundrede,
ligesom deres opfattelse af Andersen som forfatter folgelig ogsa er en helt anden. |
stedet for de avrige forskningsretningers langt mindre flatterende skildringer,
kommer han i traditionshistorikernes haender til at fremstd som ambitigs,

indsigtsfuld og professionel.

Dermed er dog ikke sagt, at traditionshistorien er den eneste gyldige indfaldsvinkel i
forbindelse med en undersggelse af Andersens eventyr, idet samtlige
forskningsretninger, som er blevet gennemgaet i denne artikel, ogsa har bidraget
med hver deres bade brugbare og inspirerende perspektiver pa forfatterskabet.
Problemet har blot veeret, at de, ved ikke at have med i deres overvejelser, at
forfatterskabet ogsa rummer en stor litteraturhistorisk preegning, har taget
Andersen til indteegt for synspunkter og holdninger, som han ikke havde
forudsaetninger for at have. Eksempelvis Pil Dahlerup tager i sin dekonstruktive
analyse af Den lille Havfrue ikke hgjde for dette, selv om hun er klar over, at
hendes konklusion kan veere farvet af hendes (egne) feministiske betragtninger.
Hun begar derved samme fejl som nykritikeren Villy Sgrensen og de forskellige
nymarxistiske forskere, idet hun fortolker et af digterens eventyr pa baggrund af den

tid det bliver laest i og ikke i forhold til den tid, det blev skrevet i.
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Hvis man, som Hans Brix udtrykte det i Andersen-forskningens allerfgrste skrift, vil
‘vinde det rette grundsyn for et andersensk eventyr’, er det ikke nok kun at sgge
efter de biografiske, de genremaessige, de ubevidste eller de sociale faktorer, der
kan have pavirket Andersen. Man ma ogsa fra starten have det 19. arhundredes
litteraturhistoriske forudseetninger for gje, hvis man vil sikre sig en differentieret

unders@gelse, der ikke risikerer at misforsta forfatterskabets intentioner.
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1.

NOTER

Indledning
Andersen-forskningens oprindelse kan i realiteten spores helt tilbage til
1870, hvor Georg Brandes udgav sin bergmte artikel H.C. Andersen som
Eventyrdigter. Men man har dog fra flere sider og af flere arsager valgt at
regne Hans Brix" disputats H.C. Andersen og hans Eventyr (1907) for
Andersen-forskningens egentlige begyndelse. Saledes udtaler Bo Grgnbech

i sin disputats H.C. Andersens Eventyrverden, Povl Branners Forlag 1945, at

"Brandes” Afhandling preetenderer ikke pa nogen Maade at gaa til Bunds i
Problemerne, men giver snarere et kort Rids, en Raekke raske indtryk,
modtaget af en veloplagt Litterat under Laesningen af Eventyrene” (s. 9-10).

Og Johan de Mylius mener i sin disputats Myte og roman, Gyldendal 1981,

at man far den mest korrekte opfattelse af forskningens hovedlinier, "Hvis
man daterer Andersen-forskningens begyndelse til 1870, hvor Georg
Brandes” Kritiker og Portraiter udkom, indeholdende et laengere essay om
Andersen, og lader den farste videnskabelige milepeel veere 1807, hvor Hans
Brix udgiver sin disputats om Andersen” (s. 226).

Som eksempler pa den i visse tilfelde imponerende - og i andre tilfeelde
maerkveerdige - udforskning af Andersens (privat)liv, kan naevnes Eskelund,

Lotte: Da Andersen var i Wien. H.C. Andersens rejser i @strig i arerne 1834-

1872, Spektrum 1991; Hjuler, Marie: H.C. Andersens juleaftener, Bornerups
Bogtrykkeri 1969, og Marvitz, Leif: H.C. Andersens tandkvaler, Rhodos
1992.

Fra og med 1850 kaldte Andersen sine kortprosa-tekster for bade “eventyr’

og ‘historier’. | denne artikel har jeg sa vidt mulig, for nem- og
overskuelighedens skyld, ngjedes med at anvende betegnelsen “eventyr’.

Bl.a. kan neevnes et par bergmte linier fra et brev Andersen sendte sin
veninde Henriette Wulff d. 16/3-1835, hvori han forteeller, at han netop har
skrevet nogle eventyr, og at H.C. Jrsted har sagt til ham, "at naar

Improvisatoren gjgr mig beremt, gjgr Eventyrene mig udgdelig, de ere det
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meest fuldendte jeg har skrevet, men det synes jeg ikke”: de Mylius, Johan:
H.C. Andersens liv. Dag for dag, Aschehoug 1998, s. 60.

Den personalhistoriske forskning

1. Topswe-Jensen, H.: Buket til Andersen. Bemeerkninger til femogtyve

Eventyr, Gad 1971, s. 8.
2. Topsge-Jensen, H. 1971, s. 38+96.
3. Se note 1 i det forrige afsnit.
4. Andersen, H.C.: H.C. Andersens Eventyr bd. VII, ved Erik Dal, Erling Nielsen
og Flemming Hovmann, Det danske Sprog- og Litteraturselskab 1990, s.
133.
Brix, Hans: H.C. Andersen og hans Eventyr, Gyldendal 1970 (1907), s. 7.
Brix, Hans 1907, s. 12.
Brix, Hans 1907, s. 175.
Brix, Hans 1907, s. 13-67.

Andersens farfar, farmor, far, mor, sgster og barndomshjem har hver deres
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egne kapitler.
9. Brix, Hans 1907, s. 92+185.
10.Brix, Hans 1907, s. 92+186.
11. Jargensen, Jens: H.C. Andersen — En sand myte, Hovedland 1987, s. 9.
12. Jorgensen, Jens 1987, s. 184.
13. Jorgensen, Jens 1987, s. 164.

14. Detering, Heinrich: Andelige amfibier’: Homoerotisk camouflage i H.C.

Andersens forfatterskab, H.C. Andersen-centret Odense

Universitet og forfatteren 1991, s. 7.
15. Detering, Heinrich 1991, s. 19.
16. Detering, Heinrich 1991, s. 28.
17. Ulrichsen, Erik: H.C. Andersen og Hjertetyven, Samleren 1991, s. 12.

Den genrehistoriske og den stilistiske forskning
1. Rubow, Paul V.: H.C. Andersens Eventyr, Gyldendal 1927, s. 9.
2. Rubow, Paul V. 1927, s. 9.
3. Rubow, Paul V. 1927, s. 10.
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9.

Denne konklusion og formulering om Rubows indfaldsvinkels svaghed har

jeg fra: Kofoed, Niels: Studier i H.C. Andersens forteellekunst, Munksgaard

1967, s. 20.

Grenbech, Bo: H.C. Andersens Eventyrverden, Povl Branners Forlag 1945,
s. 12.

Granbech, Bo 1945, s. 16.

Granbech, Bo 1945, s. 16.

Kofoed, Niels 1967, s. 20.

Kofoed, Niels 1967, s. 20.

10. Kofoed, Niels 1967, s. 244.
11. Kofoed, Niels 1967, s. 22.
12. Kofoed, Niels 1967, s. 20.

Den psykoanalytiske og den jungianske forskning

. Helweg, Hjalmar: H.C. Andersen. En psykiatrisk studie, H. Hagerup 1927, s.

5.

Topsge-Jensen, H.: Buket til Andersen. Bemeerkninger til femogtyve

Eventyr, Gad 1971, s. 8.

Netop dette citat viser bedre end noget andet paradokset i den
personalhistoriske forskning, hvor man pa den ene side hylder Andersens
store talent, samtidig med at man indirekte ogsa undergraver det, ved at give

det indtryk, at han primaert skrev om sig selv.

3. Helweg, Hjalmar 1927, s. 29.
4. Helweg, Hjalmar 1927, s. 30.
5. Nyborg, Eigil: Den indre linie i H.C. Andersens eventyr, Gyldendal 1962, s.
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195.

Nyborg, Eigil 1962, s. 192-193.
Nyborg, Eigil 1962, s. 126.
Nyborg, Eigil 1962, s. 195.
Nyborg, Eigil 1962, s. 19.

0. Baggesen, Saren: "Replik til Eigil Nyborg” i Introduktion til Litteraturkritisk

metode ved Kristian Kjeer og Henrik Schovsbo (red.), Hans Reitzel 1973, s.
143.
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11. Baggesen, Sgren: ’Individuation eller frelse?” i Introduktion til

Litteraturkritisk metode ved Kristian Kjeer og Henrik Schovsbo (red.), Hans
Reitzel 1973, s. 115.

12. Lotz, Martin: Eventyrbroen, Gyldendal 1988, s. 10.

13. Lotz, Martin 1988, s. 10.

14. Lotz, Martin 1988, s. 18.

15. de Mylius, Johan: “Hr. Digter Andersen’, Gad 1995, s. 15.

16. Helweg, Hjalmar 1927, s. 162.

17. Her teenkes bl.a. pa: Mgller, Hans Henrik: "Fraveerets tale”; Johansen, Ib:

"Havfruens forvandlinger”; Egeberg, Ole: "Gentagelse og gengivelse” & de

Mylius, Johan: "Finalen i luften” alle i Det flydende spejl. Analyser af H.C.

Andersens "Den lille Havfrue” ved Finn Barlby (red.), Draben 1995.

Den nykritiske forskning

1. Oxenvad, Niels: "H. Tops@e-Jensen” i Anderseniana 1977, H.C. Andersens
Hus 1977, s. 369.
Jensen, Johan Fjord: Den ny kritik, Berlingske Forlag 1966, s. 137.

Sgrensen, Villy: Digtere og deemoner, Gyldendal 1959, s. 38.

Sarensen, Villy 1959, s. 18.

Sarensen, Villy 1959, s. 40.

de Mylius, Johan: "Problemer omkring H.C. Andersens realisme” i H.C.

2R

Andersen og hans kunst i nyt lys ved Jgrgen Breitenstein, Mogens

Brgndsted, Bo Hakon Jargensen, Finn Hauberg Mortensen & Johan de
Mylius, Odense Universitetsforlag 1976, s. 131.

7. Serensen, Villy 1959, s. 22.

8. Sarensen, Villy 1959, s. 20.

9. de Mylius, Johan 1976, s. 108-109.

10. Sarensen, Villy 1959, s. 19.

11. Sarensen, Villy 1959, s. 22.

12. de Mylius, Johan 1976, s. 108-109.

13. | den forbindelse er det interessant at bemaerke, at Villy Sgrensens novelle

En glashistorie (fra hans Formynderforteellinger, Gyldendal 1964) - der

omhandler hvordan den moderne verden reagerer og selvdestruerer som
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folge af en ny djeevelsk type glas - pa mange mader er en moderne,
forvreenget  udgave af  Sneedronningen. Eksempelvis  hedder
hovedpersonerne nu Gert og Kaja, ligesom historien har faet tilfgjet et ekstra,
ottende kapital, der profetisk uddyber de kaos-tilstande udviklingen har
arbejdets sig frem til. Der er tale om en vaskezegte modernistisk “seer’
historie, men den er sa ogsa skrevet midt i modernismen, og ikke, som

Sneedronningen, i overgangen fra romantik til romantisme.

14. For en dybere redegerelse for denne hang til indenfor forskningen at ggre
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9.

Andersen til en forlagber for en langt senere realisme og modernisme, se da:
de Mylius, Johan 1976.

Den dekonstruktive forskning

. Sauerberg, Lars Ole: Litteraturvidenskaben siden nykritikken, Odense

Universitetsforlag 2000, s. 22.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 58.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 60-61.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 22.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 60-61.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 65.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 23.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 68.
Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 22-24.

10. Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 75.

11. Dahlerup, Pil: "Den lille Havfrue dekonstrueret” i Det flydende spejl. Analyser

af H.C. Andersens "Den lille Havfrue” ved Finn Barlby (red.), Draben 1995, s.
22.

Som eksempel pa denne barnlige fortzllestii naevner Dahlerup bl.a., at

Andersen om havfruen siger, at "hun har de nydeligste smaae Been, nogen
lille Pige kunde have”.

12. Dahlerup, Pil 1995, s. 23.
13. Dahlerup, Pil 1995, s. 23.
14. Dahlerup, Pil 1995, s. 17.
15. Dahlerup, Pil 1995, s. 19-21.
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16.

17.
18.

19.
20.

N
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11.
12.

Denne formulering om romantikkens essens stammer fra: de Mylius, Johan:
"Finalen i luften” i Det flydende spejl. Analyser af H.C. Andersens "Den lille
Havfrue” ved Finn Barlby (red.), Draben 1995, s. 103.

Dahlerup, Pil 1995, s. 25-26.

Dahlerup, Pil 1995, s. 25-26.

At Dahlerup leeser Andersen med feministiske briller kan dog slet ikke undre,

hvis man kaster et blik pa hendes disputats Det moderne gennembruds

kvinder, Gyldendal 1983, der indledes med ordene: "Jeg begyndte pa dette
arbejde, fordi jeg var vred. Men jeg var ogsa nysgerrig efter at finde ud af,
hvordan det gar til, at man kan beskrive en hel periodes litteratur uden at
tage hensyn til dens kvindelige forfattere” (s. 9).

Sauerberg, Lars Ole 2000, s. 77.

de Mylius, Johan: "Problemer omkring H.C. Andersens realisme” i H.C.

Andersen og hans kunst i nyt lys ved Jergen Breitenstein, Mogens

Brondsted, Bo Hakon Jgrgensen, Finn Hauberg Mortensen & Johan de

Mylius, Odense Universitetsforlag 1976, s. 131.

Den nymarxistiske forskning

. de Mylius, Johan: ‘Hr. Digter Andersen’, Gad 1995, s. 42.

Sgrensen, Peer E.: H.C. Andersen & Herskabet. Studier i borgerlig
krisebevidsthed, GMT 1973, s. 19.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 18.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 32.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 7.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 293.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 55.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 22.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 293.

. Sgrensen, Peer E. 1973, s. 47.

Sarensen, Peer E. 1973, s. 31.

de Mylius, Johan: "Aktier i enkens garveri. Anmeldelse af Peer E. Sgrensen:
H.C. Andersen & Herskabet” i Anderseniana 1975, H.C. Andersens Hus
1975, s. 187.
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13. de Mylius, Johan 1975, s. 186.

14. Serensen, Peer E. 1973, s. 285.

15. de Mylius, Johan 1975, s. 188.

16. de Mylius, Johan 1975, s. 186.

17. Serensen, Peer E. 1973, s. 47.

18. Dalager, Stig & Mai, Anne-Marie: Lenin og Kulturen. Om Lenins
kulturopfattelse, Forlaget Arkona 1978, s. 204-205.

19. Serensen, Peer E. 1973, s. 116.

20. Sarensen, Peer E. 1973, s. 158.

21. Sarensen, Peer E. 1973, s. 161.

22. Baggesen, Sgren: "En rendestensunges dannelses: H.C. Andersen” i
(Gyldendals) Dansk Litteraturhistorie Bd. 5. Borgerlig enhedskultur 1807-
1848, Gyldendal 1984, s. 129.

23. Baggesen, Sagren 1984, s. 134.

24. Baggesen, Sgren 1984, s. 132.

25. Baggesen, Sgren 1984, s. 148-149.

26. de Mylius, Johan: "Problemer omkring H.C. Andersens realisme” i H.C.

Andersen _og hans kunst i nyt lys ved Jgrgen Breitenstein, Mogens

Brgndsted, Bo Hakon Jgrgensen, Finn Hauberg Mortensen & Johan de
Mylius, Odense Universitetsforlag 1976, s. 131.

27. Jargensen, Bo Hakon: "At teenke i eventyr” i H.C. Andersen og hans kunst i

nyt lys ved Jagrgen Breitenstein, Mogens Brgndsted, Bo Hakon Jgrgensen,
Finn Hauberg Mortensen & Johan de Mylius, Odense Universitetsforlag
1976, s. 55-56.

28. Jeorgensen, Bo Hakon 1976, s. 56.

Den traditionshistoriske forskning
1. Segrensen, Peer E.: H.C. Andersen & Herskabet. Studier i borgerlig
krisebevidsthed, GMT 1973, s. 293.
2. de Mylius, Johan: "Traditionshistorie — en humanistisk begrebsdannelse” i
Nordica bd. 1, 1984, Odense Universitetsforlag 1984, s. 48-49.
3. de Mylius, Johan: Myte og roman, Gyldendal 1981, s. 17.
4. de Mylius, Johan 1981, s. 226.
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de Mylius, Johan 1981, s. 233.
de Mylius, Johan 1981, s. 246.
de Mylius, Johan 1981, s. 19.
de Mylius, Johan 1981, s. 19.

Under feerdiggerelsen af sin tredje roman(Kun en Spillemand (1837)),
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udtalte Andersen saledes i et brev til veninden Henriette Hanck, at "Jeg vil
veere den forste [dvs. bedste] Romandigter i Danmark”: de Mylius, Johan:
H.C. Andersens liv. Dag for dag, Aschehoug 1998, s. 68.

10. de Mylius, Johan 1981, s. 18.

11. Kofoed, Niels: "Anmeldelse af Johan de Mylius” Myte og roman” i Danske
Studier 1982, Akademisk Forlag Kgbenhavn 1982, s. 152.

12. Kofoed, Niels 1982, s. 153.

13. Kofoed, Niels 1982, s. 153.

14. Rubow, Paul V.: H.C. Andersens Eventyr, Gyldendal 1927, s. 132.

15. Rubow, Paul V. 1927 s. 132.

16. Hertel, Hans (red.): (Gyldendals) Verdens litteraturhistorie bd. 4, 1720-1830,
Gyldendal 1986, s. 240.

17. Mdller-Christensen, Ivy York: Den danske eventyrtradition 1800-1870,
Odense Universitetsforlag 1988, s. 10.

18. Moller-Christensen, Ivy York 1988, s. 9-10.

19. Gregnbech, Bo: H.C. Andersens Eventyrverden, Povl Branners Forlag 1945,
s. 13.

20. Gjesing, Knud Bjarne: "Det statiske og det dynamiske — en udviklingslinje i
H.C. Andersens forfatterskab” i Anderseniana 1976, H.C. Andersens Hus
1976, s. 211-212.

21. Gjesing, Knud Bjarne 1976, s. 212.

22. Gragnbech, Bo 1945, s. 15.

23. Davidsen, Maria: Havde man ikke vor Herre, saa havde man Ingenting!,

Odense Universitetsforlag 2000, s. 10.
24. Davidsen, Maria 2000, s. 112.
25. Davidsen, Maria 2000, s. 108.
26. Davidsen, Maria 2000, s. 112.
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